
Ejusdem Generis: of the Same Kind or Nature  
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Legal Information Institute, Cornell Law School อธิบายว่า “ejusdem generis” states that where 
general words or phrases follow a number of specific words or phrases, the general words are 
specifically construed as limited and apply only to persons or things of the same kind or class as those 
expressly mentioned.1 

ธานินทร์ กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ อธิบาย ejusdem generis หรือ of the same kind or nature ใน
การตีความกฎหมายว่า “ข้อความทัว่ไปท่ีอยู่ท้ายค าอื่น  ต้องหมายความว่า  เป็นข้อความท่ีมีความหมายใน
ท านองเดียวกับเรื่องท่ีระบุไว้ก่อนนัน้”2 

ขอยกข้อเท็จจริงเพื่อประกอบการพิจารณาการตีความตามหลักข้างต้นดังนี้ 

ก่อนเกิดเหตุสายลับสืบทราบว่า นาย ก มีพฤติการณ์จ าหน่ายตุ๊กตายางให้กับลูกค้าทัว่ไปผ่าน
แพลตฟอร์มออนไลน์  ตามวันเวลาท่ีเกิดเหตุเจ้าหน้าท่ีต ารวจไปท่ีบ้านของนาย ก พร้อมหมายค้น  จากการ
ตรวจค้นพบภาพยนตร์ลามก  และ sex toys เช่น ไวเบรเตอร์ (Vibrator), ดิลโด (Dildo), ตุ๊กตายาง (sex doll)  
รวมจ านวนหลายพันช้ิน  เจ้าหน้าท่ีต ารวจจับนาย ก พร้อมแจ้งข้อหา “เพื่อความประสงค์แห่งการค้า หรือโดย
การค้า เพื่อการจ่ายแจก มีไว้ซึ่งสิ่งอื่นใดอันลามก”  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287(1) 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 287(1) บัญญัติว่า  

เพื่อความประสงค์แห่งการค้า หรือโดยการค้า เพื่อการจ่ายแจกหรือเพื่อการแสดงอวดแก่ประชาชน ท า 
ผลิต มีไว้ น าเข้าหรือยังให้น าเข้าในราชอาณาจักร ส่งออกหรือยังให้ส่งออกไปนอกราชอาณาจักร พาไป
หรือยังให้พาไปหรือท าให้แพร่หลายโดยประการใดๆ ซึ่งเอกสาร ภาพเขียน ภาพพิมพ์ ภาพระบายสี 
สิ่งพิมพ์ รูปภาพ ภาพโฆษณา เครื่องหมาย รูปถ่าย ภาพยนตร์ แถบบันทึกเสียง แถบบันทึกภาพหรือสิ่งอื่น
ใดอันลามก 

เมื่อมีคดีข้างต้นเกิดข้ึน  เพื่อนผู้เขียนหลายท่านเห็นว่า  ทัง้ภาพยนตร์และ Sex toys ต่างเป็นวัตถุแห่ง
การกระท าผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287 

ผู้เขียนเห็นว่า  ภาพยนตร์อันลามก  เป็นวัตถุแห่งการกระท าผิดตามกฎหมาย  แต่ไม่แน่ใจว่า  Sex toys 
เป็นสิ่งอื่นใดอันลามกหรือไม่ 
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Sex toys นัน้ ไม่แน่ใจว่าภาษาไทยเรียกว่าหรือใช้ค าว่าอะไร  แต่จากการสืบค้น  มีการใช้ค าว่า  
“นวัตกรรมการร่วมเพศกับตนเอง”3  และ “อุปกรณ์เพิ่มความสุขทางเพศ”4 เป็นต้น  

ค าว่า “ลามก” (obscene) หมายถึง หยาบช้า น่ารังเกียจ ไม่น่าดูไม่น่าฟัง เพราะเก่ียวข้องกับเรื่องเพศ5 

ในบทความนี้  ผู้เขียนไม่ขอพิจารณาว่า  Sex toys เป็นสิ่งลามกหรือไม่  เพราะน่าจะโต้เถียงกันได้  และ
ไม่อยู่ในขอบเขตของการตีความตามเกณฑ์ภาษาลาตินข้างต้น  แต่จะพิจารณาว่า  Sex toys เป็น “สิ่งอื่นใด” 
หรือไม่ 

เพื่อประโยชน์ในการตีความ  ขอให้พิจารณา พระราชบัญญัติปรามการท าให้แพร่หลายและการค้าวัตถุ
อันลามก พ.ศ. 2471 มาตรา 3 ความว่า   

ผู้ใด เพื่อประโยชน์หรือในทางการค้า จ่ายแจกหรือแสดงอวดแก่สาธารณะชน บังอาจท า ท าให้มีข้ึน มีไว้ใน
ครอบครอง น าหรือสัง่เข้ามาจากต่างประเทศ ส่งออกไปนอกประเทศ พาไป ท าให้แพร่หลาย ให้ยืม หรือยัง
ผู้อื่นให้น าหรือสัง่เข้ามาจากต่างประเทศ ส่งออกไปนอกประเทศ หรือพาไป ซึ่งหนังสืออันบุคคลแต่งข้ึน 
ภาพเขียน ภาพพิมพ์ ภาพระบายสี สิ่งท่ีพิมพ์ข้ึน รูปภาพ ภาพโฆษณา เครื่องหมาย รูปถ่าย ภาพยนตร์ ท่ี
ลามก หรือวัตถุอันลามกอย่างอื่นก็ดี หรือประกอบกิจธุระ หรือมีส่วนในกิจธุระเก่ียวแก่วัตถุหรือสิ่งอันลามก
ดังกล่าวแล้ว จะในทางสาธารณะหรือในส่วนเอกชนก็ดี ท่านว่ามันมีความผิด6 

 เมื่อพิจารณาจากถ้อยค าให้ตัวบทของทัง้สองกฎหมาย  วัตถุแห่งการกระท าผิด  อาจแยกได้ตามตาราง
ข้างท้าย 
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พรบ. ปรามการท าให้แพร่หลาย
และการค้าวัตถุอันลามก พ.ศ. 
2471 

ภาพเขียน ภาพพิมพ์ ภาพระบาย
สี สิ่งท่ีพิมพ์ข้ึน รูปภาพ ภาพ
โฆษณา เครื่องหมาย รูปถ่าย 
ภาพยนตร์ ท่ีลามก 

วัตถุอันลามกอย่างอื่น 

ประมวลกฎหมายอาญา เอกสาร ภาพเขียน ภาพพิมพ์ 
ภาพระบายสี สิ่งพิมพ์ รูปภาพ 
ภาพโฆษณา เครื่องหมาย รูปถ่าย 
ภาพยนตร์ แถบบันทึกเสียง แถบ
บันทึกภาพหรือสิ่งอื่นใดอันลามก 

 

  

หากพิจารณาเกณฑ์ตามภาษาลาติน Ejusdem generis ข้างต้น  ถ้อยค า  “สิ่งอื่นใดอันลามก”  ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา เป็นถ้อยค าท่ีบัญญัติตามหลังข้อความ  “เอกสาร ภาพเขียน ภาพพิมพ์ ภาพระบายสี 
สิ่งพิมพ์ รูปภาพ ภาพโฆษณา เครื่องหมาย รูปถ่าย ภาพยนตร์ แถบบันทึกเสียง แถบบันทึกภาพ”  ซึ่งมีลักษณะ
เป็นสื่อ (media)  “สิ่งอื่นใด” ควรมีลักษณะท านองเดียวกับ “เอกสาร ภาพเขียน ภาพพิมพ์ ภาพระบายสี สิ่งพิมพ์ 
รูปภาพ ภาพโฆษณา เครื่องหมาย รูปถ่าย ภาพยนตร์ แถบบันทึกเสียง และแถบบันทึกภาพ” ท่ีเป็นสื่อ  แสดง
ภาพหญิงชายแสดงการร่วมเพศ  ท่ีกระตุ้นหรือเล้าความต้องการทางเพศ7 (pornography)  เพราะการตีความ 
“สิ่งอื่นใดอันลามก” รวมถึง sex toys  ซึ่งเป็นเครื่องมือส าหรับส าเร็จความใคร่  โดยวัตถุดังกล่าวไม่ใช่สื่อท่ี
ปรากฏภาพและหรือเสียงแสดงการร่วมเพศระหว่างชายหญิง  ท่ีกระตุ้นหรือเล้าความต้องการทางเพศ  อาจจะ
ขัดกับหลักประกันในกฎหมายอาญาท่ีว่า  “ไม่มีโทษเมื่อไม่มีกฎหมาย”  (Nulla poena sine lege หรือ No 
crime, no punishment without law)  และเป็นการตีความตามพระราชบัญญัติปรามการท าให้แพรห่ลายและ
การค้าวัตถุอันลามก พ.ศ. 2471  ซึ่งถูกยกเลิกไปแล้ว 
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